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きたわけではない点に注意が必要である（７）。すなわち、1950 年代から 70 年
代にかけて展開した法解釈論争では、法解釈の基本的性格が実践的価値判断
（３） 　同上。
（４） 　同 186 頁。
（５） 　同 188 頁。






























（８） 　同 117 頁以下参照。





























本評論社、1995 年）11 頁以下、16 頁。
（12） 　同上。























































（16） 　同 p.10（邦訳 16 頁）。
（17） 　同上参照。
















（18） 　同上（邦訳 16-17 頁）。









にする（Dworkin, 前掲注（19）、pp.70-71（邦訳 115-116 頁）参照）。ここに、「尊敬は
礼儀の conceptを提供し、尊敬が実際にどのようなことを要求するかをめぐり対立する



























（21） 　Dworkin, 前掲注（19）、p.225（邦訳 353 頁）。
（22） 　同 p.228（邦訳 357 頁）参照。
（23） 　同 p.239（邦訳 372 頁）。
（24） 　同上。
（25） 　Dworkin, 前掲注（13），p.11（邦訳 17 頁）。






















































（30） 　Dworkin, 前掲注（13），p.13（邦訳 20 頁）。
（31） 　同上。
（32） 　同上。
























護するのは、彼が「立憲的民主主義説」（constitutional conception of 
（33） 　同 p.14（邦訳 21 頁）。
（34） 　同 p.14（邦訳 22 頁）。
（35） 　同 pp.14-15（邦訳 22 頁）参照。
（36） 　同 pp.15-16（邦訳 23 頁）（強調ママ）。

























（38） 　同 p.17（法訳 25 頁）参照。
（39） 　同上。
（40） 　同上。
（41） 　同 pp.32-33（邦訳 45 頁）。



















（43） 　例えば参照、Lawrence A. Alexander, "Was Dworkin An Originalist?" in Wil Waluchow and 









（45） 　Antonin Scalia,"Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United States 






















（46） 　同 p.23 (citing Schwegmann Bros. v. Calvert Distillers Corp., 341 U.S. 384, 397 (1951) 
(Jackson, J., concurring). なお、同 pp.22-23 では、同じくホームズが述べたという、「ほ
んの１、２日前、弁護士が立法者の意図について語った時、私は無遠慮にも、自分は
立法者の意図には関心がない、私が知りたいのは文言の意味することだけだと言って
しまった」との一節も肯定的に引かれている（citing Felix Frankfurter, “Some Reflections 
on the Reading of Statutes”, 47 Colum. L. Rev. 527, 538 (1947)）。
（47） 　参照、Amy Gutmann, “Preface” in Scalia, 前掲注（44），p.vii.
（48） 　Ronald Dworkin, “Comment” in Scalia, 前掲注（44），p.115, p.116.
（49） 　同 p.117.
























（51） 　同 p.120 参照。
（52） 　Scalia, 前掲注（45），p.46. ここでスカリアが挙げているのは、Gregg v. Georgia, 428 U.S. 
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道徳的見方」（moral 







（55） 　Antonin Scalia, “Response” in Scalia, 前掲注（44），p.129, p.144.

































（59） 　参照、Michael W. McConnell, “The Importance of Humility in Judicial Review: A Comment 




























（63） 　Connie S. Rosati, "The Moral Reading of Constitutions" in Waluchow and Sciaraffa (eds.), 前
掲注（43），p.323, pp.323-324. 
（64） 　同 pp.335-337 参照。


































釈を、憲法について自己批判をもってする真理の探究（self-critical quest for 
truth）（またはその最善の理解）と考えるのであり、その意味するところは、
（65） 　同 p.341 参照。
（66） 　参照、Sotirios A. Barber and James E. Fleming, Constitutional Interpretation: The Basic 
Questions (Oxford University Press, 2007). 
（67） 　参照、James E. Fleming, Fidelity to Our Imperfect Constitution: For Moral Readings and 

























（69） 　参照、Bruce A. Ackerman, We the People (Belknap Press of Harvard University Press, 
1991).
（70） 　参照、Lawrence Lessig, “Fidelity and Constraint”, 65 Fordham L. Rev. 1365 (1997).
（71） 　参照、Jack M. Balkin, Living Originalism (Belknap Press of Harvard University Press, 
2011).
（72） 　Fleming, 前掲注（67），pp.91-94 参照。

























（73） 　同 pp.94-96 参照。


























































（77） 　川島武宜『科学としての法律学』（弘文堂、1964 年）95 頁。
























（79） 　例えば参照、Paul Yowell, "Dworkin, Interpretation and Legal Change" in Simone Glanert 
and Fabien Girard (eds), Law's Hermeneutics: Other Investigations (Routledge, 2017) Ch. 6; 
Kenneth Henley, "Protestant Hermeneutics and the Rule of Law: Gadamer and Dworkin" 3 
Ratio Juris 14 (1990); KeithDoubt, "Dworkin's Moral Hermeneutics and Sociological Theory" 
35 Soc. Sci. J. 333 (1998).
（80） 　Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs (Belknap Press of Harvard University Press, 2011) 
p.1.
広島法学　42 巻１号（2018 年）－ 264
－ 91 －
は別な意味で、日本においても意義あることといえるように思われる。つま
り、裁判所の司法積極主義の観点からする司法審査権の行使により、ニュー
ディール期に司法府と立法府との間の緊張関係を経験した合衆国とは対照的
に、裁判所――特に最高裁――の極度の司法消極主義によって特徴づけられて
きた日本の司法審査においては、そうした司法審査を通じた権利保障あるい
は憲法保障に欠けるのではないかが問われ続けてきた。「道徳的読解」と民主
制の関係をさらに掘り下げて検討することにより、裁判所による実体的価値
判断としての憲法解釈に、単なる法創造としての機能にとどまらぬ、独自の
意義を見出すことができるならば、そこから得られる憲法解釈の理論は、司
法審査の正当化に資すると共に、裁判所による「正しい憲法解釈」のあり方
を示すものともなり得るのではなかろうか。
